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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-03/25

в отношении адвоката  

Б.О.А.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· при участии адвоката Б.О.А., заявителя С.М.И., представителя заявителя П.С.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.02.2025 г. по жалобе доверителя С.М.И. в отношении адвоката Б.О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


17.02.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.М.И. в отношении адвоката Б.О.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат не передал своевременно заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения; после расторжения соглашения не передал материалы адвокатского досье; не информировал доверителя о ходе исполнения поручения.
09.04.2025 г. заявителем представлены дополнения к жалобе, в которых он, помимо уточнения ранее изложенных доводов жалобы, указывает на непрофессиональное и неэтичное отношение со стороны адвоката к нему и его представителю в ходе заседания квалификационной комиссии, а также после окончания заседания комиссии, в частности, оскорбил его представителя и супругу П.С.Н., угрожал доверителю возбуждением в отношении него нового уголовного дела. Также доверитель указывает, что в результате сравнения стоимости услуг адвоката с тарифами других адвокатов в г. М., он делает вывод, что стоимость услуг значительно завышена, а адвокатом не исполнена обязанность по возврату неотработанного гонорара.

К жалобе и дополнениям к жалобе заявителем приложены в копиях следующие документы:

· доверенность от 07.08.2024;

· отчет от 14.01.2025 о проделанной адвокатской деятельности по соглашению об оказании юридической помощи № 197 от 10.05.2024;

· заявление;

· заявление-расписка от 17.01.2025;

· квитанция к ПКО № 3 от 13.05.2024 на сумму 250 000 руб.;

· квитанция к ПКО № 2 от 10.05.2024 на сумму 50 000 руб.;

· договор поручения на оказание юридической помощи на предварительном следствии № 197 от 10.05.2024.;

· переписка в мессенджере;

· заявление С.М.И. от 10.01.2025 г.;

· заявление Б.О.А. от 13.01.2025 г.;

· ответ нотариуса от 14.01.2025 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что Договор поручения на оказание юридической помощи № 197 от 10 мая 2024 года согласно пункту 7.1 в связи с направлением дела в суд был исполнен в полном объеме, а не расторгнут, как указано в жалобе С.М.И. 

В ходе осуществления защиты адвокат контактировал больше с супругой доверителя П.С.Н., т.к. в отношении доверителя была избрана мера пресечения в виде запрета пользования средствами связи. Общение шло в положительном ключе, каких-либо претензий к адвокату не высказывалось. После исполнения договора поручения на оказание юридической помощи № 197 от 10 мая 2024 года согласно пункту 7.1 договора в связи с направлением дела в суд адвокат больше с С.М.И. не контактировал. Но неожиданно в январе 2025 года в коллегию явилась гражданка П.С.Н., выражая недовольство. И все ее недовольство было связано с тем, что уголовное дело было возвращено прокурору, а их адвокат на стадии судебного разбирательства некорректно высказывался о работе адвоката Б.О.А. на стадии предварительно расследования.

Адвокат указывает на то, что возмещение материального вреда потерпевшему было организовано знакомым гражданки П.С.П., он данных вопросов не касался.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· постановление о возвращении уголовного дела прокурору от 26.11.2024;

· материалы адвокатского досье.

27.05.2025 г. заявитель в заседании комиссии пояснил, что договор был прекращен исполнением в связи с передачей дела в суд.

27.05.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе и дополнениях к жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Б.О.А. не передал своевременно заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения; 

- после расторжения соглашения не передал копии материалов адвокатского досье доверителю;

- по запросу доверителя представил отчет без указания тарифов;

- не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, общаясь только с его супругой П.С.Н.;

- допустил неэтичное общение с доверителем и его представителем в ходе рассмотрения дисциплинарного производства;

- указал завышенную стоимость своей работы в соглашении, а после его окончания не определил размер неотработанного гонорара.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Б.О.А. на основании соглашения № 197 от 10.05.2024 г. осуществлял защиту доверителя С.М.И. по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
 В отношении довода жалобы о том, что адвокат не передал своевременно заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, комиссия отмечает, что данный довод опровергается материалами дисциплинарного производства. Так, комиссией изучены копии двух квитанций от 13.05.2024 г. на сумму 250 000 руб. и от 10.05.2024 г. на сумму 50 000 руб., что подтверждает надлежащее исполнение адвокатом по предоставлению финансовых документов доверителю. Довод доверителя о том, что указанные квитанции были предоставлены только после расторжения соглашения и после неоднократных требований, не подтверждаются заявителем надлежащими и достоверными доказательствами. Адвокат указывает, что данные квитанции были выданы по первому требованию доверителя, иное заявителем жалобы не доказано. С учетом изложенного данный довод жалобы признается комиссией необоснованным.

В части довода жалобы о том, что адвокат по запросу доверителя представил отчет без указания тарифов, комиссией установлено, что после получения требования доверителя адвокат Б.О.А. 14.01.2025 г. предоставил ему детализированный отчет за период с 10.05.2024 г. по 19.09.2024 г., с указанием конкретных действий и объема оказанной юридической помощи. Согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Норма п. 6 ст. 10 КПЭА не устанавливает каких-либо специальных требований к форме и содержанию отчета адвоката, и в частности, не предусматривает, что в отчете адвоката должны содержаться «тарифы» по оказанной юридической помощи. Комиссия констатирует, что обязанность адвоката по предоставлению отчета была исполнена, в связи с чем данный довод жалобы также отклоняется комиссией.
Относительно довода о непредставлении адвокатом после расторжения соглашения копии материалов адвокатского досье доверителю комиссия отмечает, что согласно указанной выше норме п. 6 ст. 10 КПЭА адвокат при отмене поручения должен возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы. Материалы дисциплинарного производства не содержат доказательств (актов приема-передачи, описей и т.д.), что доверитель передавал адвокату при исполнении поручения подлинники документов, и данные документы не были возвращены доверителя. Относительно непредставления адвокатом копий документов, входящих в адвокатское досье, необходимо указать, что согласно п.п. 4 п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан вести адвокатское производство, однако указанная норма КПЭА не содержит указания на обязанность предоставления доверителю в полном объеме материалов дисциплинарного производства. Тем не менее из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат, действуя разумно и добросовестно, известил доверителя о возможности копирования всех материалов адвокатского производства в офисе адвокатского образования, однако доверитель указанной возможностью не воспользовался. Так, в переписке с представителем доверителя П.С.Н. в сообщении от 03.12.2024 г. адвокат пишет следующее: «Давайте согласуем удобное для нас обоих время на следующей неделе, приедете к нам в офис и сфотографируете все, что вам надо».

С учетом изложенного комиссия делает вывод, что указанный довод жалобы также является необоснованным.

Далее, по доводу жалобу о том, что адвокат не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, общаясь только с его супругой П.С.Н., комиссией установлено и не оспаривается доверителем, что в отношении доверителя во время проведения предварительного следствия была избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий, в том числе и пользование мобильным телефоном и средствами связи, в связи с чем адвокат не мог общаться с доверителем посредством электронной переписки в мессенджерах по объективным причинам. Комиссией изучена электронная переписка адвоката с супругой доверителя П.С.Н., которой доверителем была выдана генеральная доверенность от 07.08.2024 г., в которой адвокат детально отчитывается о ходе исполнения поручения и информирует представителя доверителя о следующих шагах по делу. Исходя из изложенного комиссия делает вывод, что данный довод также опровергается материалами дисциплинарного производства.

Также не доверителем не подтвержден какими-либо достоверными и надлежащими доказательствами довод дополнений к жалобе о том, что адвокат допустил непрофессиональное и неэтичное отношение со стороны адвоката к нему и его представителю в ходе заседания квалификационной комиссии, а также после окончания заседания комиссии, в частности, оскорбил его представителя и супругу П.С.Н., угрожал доверителю возбуждением в отношении него нового уголовного дела. В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. В отсутствие доказательств со стороны доверителя комиссия лишена возможности проверить указанный довод жалобы и отклоняет его.
В части довода о завышенной стоимости работ адвоката и о неисполнении адвокатом обязанности по возврату неотработанного гонорара комиссией установлено, что действие договора между сторонами было прекращено после завершения предварительного следствия и передачи дела в суд, в связи с чем принятое поручение было исполнено адвокатом в полном объеме, в связи с чем у адвоката отсутствовала обязанность по определению неотработанного вознаграждения в данной ситуации. Комиссия разъясняет заявителю, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем о возврате неотработанного вознаграждения, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Комиссия констатирует, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
  Презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, основания для привлечения адвоката Б.О.А. к дисциплинарной ответственности по изложенным выше доводам жалобы отсутствуют.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.О.А. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.М.И.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.М.И.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

